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Ho considerato con grande interesse il lavoro proveniente dal ciclo di attività e dalle 

discussioni riunite sotto il titolo “Trasformazione dell’umano” – questa collaborazione tra 

studiose e studiosi di diversi campi e di varie discipline mi sembra un modello per noi 

umanisti oggigiorno, quando più che mai siamo chiamati a giustificare la nostra presenza, a 

rivendicare l’importanza della nostra ricerca, e a rilanciare dialoghi all’interno dei nostri 

atenei e nelle nostre comunità.  

Vorrei segnalare in particolare le pubblicazioni per me di grande interesse che sono frutto di 

queste collaborazioni, quali il volume Human diversity in context, a cura di Cinzia Ferrini, il 

numero speciale di Between sul tema dello straniamento, a cura di Sergia Adamo e di Niccolò 

Scaffai, e gli atti del convegno internazionale Vivendo vincere saecula, a cura di Marco 

Fernandelli, Ermanna Panizon e Teresa Travaglia.  

In questo intervento, ho intenzione di riavvicinarmi a questi lavori, sebbene sia impossibile 

fare riferimento per intero al loro contenuto. In questo modo, vorrei suggerire nuove 

prospettive sulla questione della trasformazione dell’umano e del ruolo della lingua e del 

linguaggio in essa. Come ricercatore impegnato nei campi della linguistica critica, avrò 
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senz’altro un punto di vista diverso e insieme complementare in merito. Sono sicuro che 

condividiamo come punto di partenza l’essere umano in tutte le sue forme e con tutte le sue 

connotazioni. Sono anche sicuro che riconosciamo quanto sia intrecciata, quanto sia 

implicata, quanto sia inevitabilmente coinvolta la lingua in qualunque mutamento umano.  

In poche parole, presuppongo che condividiamo il seguente punto di partenza: non si può 

parlare della lingua senza parlare dell’umano, come sarebbe molto difficile parlare 

dell’umano senza parlare della lingua (se non altro perché essa media l’atto comunicativo, sia 

con l’altro che con sé stesso). E alla luce di questo presupposto vorrei sottolineare un’altra 

premessa, che non si può concepire una trasformazione della lingua senza concepire una 

trasformazione dell’umano, anche se il contrario non è necessariamente vero.  

Sono costretto a ripetere – forse troppo spesso – questa asserzione, in gran parte perché da 

più di 25 anni vivo e lavoro in contesti anglofoni, dove la linguistica sta progressivamente 

eliminando l’umano come fulcro e come centralità interrogativa. Di conseguenza, in un 

prossimo futuro, questa linguistica non sarà più materia umanistica, bensì una scienza, 

incorporata ormai nella semiotica di una presupposta obiettività e nei discorsi da laboratorio 

sterilizzato e distaccato, controllato e neutro.   

Ebbene, per me e per i miei collaboratori, l’umano è il nocciolo, il punto di partenza e quello 

d’arriva di ogni ricerca, di ogni domanda, di ogni quesito portato sulla lingua e sul linguaggio 

e, allo stesso tempo, dalle questioni implicanti l’umanità sarebbe impossibile districare la 

lingua – quello che chiamiamo languaging oppure il “linguaggiare,” termine che chiarirò fra 

poco.  

Questa presa di posizione ideologica – e siamo chiari, ce n’è una sempre più iconoclasta – ha 

delle conseguenze per le interrogazioni e le ricerche legate al vostro progetto dipartimentale. 

Temi come lo straniamento o (e qui cito l’introduzione di Adamo e Scaffai), il “confrontarsi 

con l'alterità intesa come ciò che ci destabilizza.” Temi come le trasformazioni delle identità 
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contestuali e i suoi intrecciamenti con dicotomie “us/them” ossia “noi/loro”, come elaborati 

nel volume di Ferrini. Temi che hanno animato e che continuano ad animare i vostri lavori e 

le vostre interrogazioni. Quando ci rifletto in quanto linguista critico, come studioso ispirato 

da teorie queer e femministe, mi pare chiaro che la trasformazione dell’umano vada 

necessariamente compiuta con e tramite una trasformazione della lingua e che la 

trasformazione della lingua, a sua volta, non potrà fare altro che trasformare l’umano. 

Pertanto, e per evitare di ripetere luoghi comuni ormai banali, penso che ci sia il bisogno di 

porsi una domanda ancora più fondamentale…  

Cos’è la lingua?  

Specificamente, cos’è o cosa sarebbe la lingua concepita da una base radicalmente umana e 

umanistica, rifiutando l'odierno trend culturale di allontanare la dimensione umanistica e la 

persona umana dall’interpretazione dei fatti linguistici? Una concezione del linguaggio 

contestualizzata, che neghi lo straniamento dell’homo linguistico dal suo ecosistema 

comunicativo e discorsivo, vale a dire, da quell’ambiente che fa sì che l'essere umano sia non 

solo animale, ma corpo e anima, una persona in senso pieno? Per rispondere, mi permetto di 

citare una mia pubblicazione, un libro che esce fra poche settimane sul tema del linguaggio 

tabù e degli atti linguistici giudicati trasgressivi. 

[L]a lingua non esiste […] il linguaggio umano non esiste. Le singole 

lingue, dall'albanese allo zulù, non esistono. Non esistono dialetti, 

socioletti, registri, accenti e tutti gli altri titoli dati ai sistemi di 

comunicazione strutturata, dall'ebonics al gergo di strada allo spanglish al 

francese dell'Académie Française. 

Parliamo del linguaggio e della lingua come se potessero essere separati 

dagli esseri umani, da quelle creature disordinate, spesso opache, ancora 

più spesso contraddittorie. […] Eppure, l’umanità è e sarà sempre il fulcro 
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di tutto ciò che facciamo, perché senza l’umano ogni concetto di 

linguaggio e di lingua è nullo e annullato. 

Riflettiamo su il seguente esperimento mentale: per qualche ragione, gli 

esseri umani scompaiono improvvisamente, lasciando intatto tutto il resto 

del pianeta, compresi i suoi abitanti non umani e la sua materialità. […] In 

uno scenario del genere, la lingua non solo non esisterebbe più, ma 

semplicemente non avrebbe alcun significato, perché non sarebbe più 

concepibile. Qualsiasi residuo di ciò che gli esseri umani hanno prodotto, 

dalle incisioni sulla pietra all’inchiostro sulla carta fino ai byte sui dischi 

rigidi, sarebbe semplicemente un detrito in questa ecologia priva 

dell’homo sapiens.  

Questi detriti non verrebbero più prodotti, ovviamente, e non sarebbero 

nemmeno interpretabili, essendo quindi privi di potenzialità semiotica. 

Mentre la sua materialità tattile potrebbe ben persistere, la sua sostanza 

linguistica, cioè la capacità di trasmettere le immagini mentali dei suoi 

creatori a quelle dei suoi riceventi, per quanto imperfettamente, cesserebbe 

di essere costituita e non sarebbe più soggetta a costituzionalità. In breve, 

non ci sarebbe né lingua o linguaggio, né possibilità di lingua o 

linguaggio: quegli stessi concetti, almeno per come li intendiamo, 

verrebbero annullati. Questa asserzione può essere riassunta come 

affermano Knisely e Russell, ‘[l]anguage is nothing without humans, 

although humans are likely a great deal without or beyond language’ 

oppure ‘la lingua e il linguaggio non sono nulla senza gli esseri umani, 

sebbene gli esseri umani siano probabilmente molto senza o oltre lingua e 

linguaggio’.  
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Dunque, la lingua non esiste, perché non è qualcosa che possa esistere, almeno per come 

intendiamo solitamente il verbo esistere. 

Bell’idea, magari. Da una tale presa di posizione – perciò bisogna ribadire la domanda 

appena fatta – cosa sarebbe la lingua? Come dobbiamo concepire quell’insieme di lessemi e 

strutture, pratiche e modelli, mitologie e ideologie prodotti e consumati dagli esseri umani, 

cioè tutto quello che associamo giorno per giorno a quel termine? Come dobbiamo concepire 

quello che chiamiamo il linguaggio, cioè la capacità umana e la sua messa in atto? E come 

riconciliare questo punto di vista con le nostre ricerche e con le nostre posture intellettuali? 

Dobbiamo senz’altro riconcepire non solo quello che la lingua non è o non sarebbe, ma 

quello che riteniamo sia… In questo caso, siamo fortunati di poter ripescare pensieri storici e 

recenti, riplasmando la denotazione della lingua e del linguaggio secondo concetti ancorati 

nel lavoro di Wittgenstein o di Trubestkoy, ad esempio, ma anche nelle prime scuole 

linguistiche, come quella di Praga, o nelle poesie di Rilke. Come voi che avete ripensato 

quesiti e ri-esaminato temi partendo dall’umano, quei nostri antenati disciplinari hanno 

concepito la lingua non tanto come sostantivo esistente quanto come verbo predicativo. Il 

linguaggio era – come lo è sempre oggi – una predilezione o un istinto, una propensione o un 

impulso ad agire, nonché una capacità ad acquisire i modelli che rendono condivisibili le 

azioni compiute dall’altro. Come complemento e come estensione, la lingua non sarebbe altro 

che il fenomeno della condivisione di quei modelli e la loro realizzazione, cioè una loro 

messa in atto.  

Per riassumere ma non semplificare, la lingua non esiste come oggetto perché non esistono i 

verbi come oggetti, non esistono le azioni – i verbi vengono manifestati e le azioni compiute, 

e solo i prodotti di queste manifestazioni e questi compimenti hanno una morfologia, una 

forma, una struttura o un’esistenza. Ma i risultati di queste azioni – quegli enlanguagements 

oppure quegli inlinguaggiamenti – non sono linguistici finché non vengano compiute azioni 
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consequenziali, quelle di ricevere e di percepire, di capire e di reagire, come mostrato 

nell’esperimento mentale di pochi minuti fa.  

Tutto quello che chiamiamo solitamente lingua in tutte le sue forme e con tutte le sue 

sfumature sarebbe solo una reificazione, siccome non fa, non compie, non agisce, non 

contiene, non promuove… sono gli esseri umani e solo loro a fare, compiere, agire, contenere 

e promuovere, usufruendo – e magari anche sfruttando – quei prodotti come strumenti. Per 

essere chiaro – e anche un po’ provocatorio – gli strumenti non fanno niente, perché senza 

l’agire degli esseri umani essi non sarebbero e non potrebbero fare alcunché, cioè non 

sarebbero strumenti linguistici… solo inchiostro sulla pagina o suoni nell’aria. La materialità 

della lingua non è – e non può costituire – materialità linguistica senza azione linguistica da 

parte degli esseri umani. 

Ecco la mia proposta e il mio punto di partenza: la lingua è fondamentalmente predicativa, 

sia come fenomeno semiotico che come fenomeno ideologico. La lingua è un verbo, sia come 

materialità strumentalizzabile che come residuo strumentalizzato. La lingua è un 

comportamento, un’azione e una reazione, una realizzazione mentale e una trasformazione 

psico-cognitiva.  

Ora, la predicazione della lingua non risiede solo in una verbalità classica, cioè nel parlare, 

nello scrivere, nel lèggere e nell’ascoltare, ma viene manifestata anche in quella di capire, di 

concepire, di concettualizzare e di contrastare, anche in quella di ideologizzare, di ideare, di 

identificare e di idealizzare. Come altri predicati, la lingua ci permette di entrare in rapporti 

con altre cose, altri concetti e altre persone – la lingua ci permette non solo di comunicare, 

ma di comunare, cioè di stare in comune. In poche parole, la lingua è un insieme di azioni 

predicative con cui realizziamo il mondo – le nostre realtà e le nostre verità – e con cui 

costruiamo noi stessi. Questo linguaggiare – cioè il fare lingua in tutti i sensi, in tutte le 
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modalità – sta alla base della nostra umanità, giacché senza linguaggiare non siamo più 

umani.  

Prima di andare avanti, mi sento in dovere di aprire brevemente due parentesi, una sulla 

possibilità di linguaggi distaccati dall’umano e un’altra sull’intrinseca soggettività del mio 

punto di partenza. In primis, e per quanto sarebbero interessanti, devo ammettere di ignorare 

le lingue e la possibilità di linguaggi non-umani – di animali, di extraterrestri, eccetera 

eccetera. Sono quesiti ben oltre i limiti della mia ricerca e delle mie capacità, com’è la 

questione dell’intelligenza artificiale e il linguaggiare dei sistemi informatici.  

Forse più importante è una seconda parentesi, che ci spinge a interrogàrci su quello che 

‘osservare’ e ‘proporre’ vogliono dire per un approccio linguistico critico. Quando si tratta di 

descrivere, di interpretare e di argomentare in merito ai fenomeni linguistici e discorsivi, uno 

come me deve sempre negare la possibilità di una postura neutra o oggettiva. Siamo tutti 

plasmati dalle nostre esperienze e dai nostri ambienti linguoculturali; siamo quindi 

condannati a rimanere listening subjects, ossia “soggetti in ascolto,” usando il termine 

coniato da Inoue. Quello che osserviamo e le asserzioni che facciamo in merito avranno più 

da dire riguardo a noi stessi, alle nostre prospettive e alle nostre esperienze che sull’oggetto 

stesso. Si tratta dell’inevitabile trappola delle umanità e degli studi umanistici, cosa di cui ci 

dobbiamo fare carico con umiltà e con competenza. 

Chiuse le parentesi, che potremmo forse riaprire in un secondo momento.  

Nel tempo che mi rimane, vorrei parlare di quello che per me implica l’asserzione che la 

lingua sia un predicato ed esaminarne le conseguenze per un ripensamento delle 

trasformazioni dell’umano tramite una trasformazione del linguaggiare.  

Se accettiamo che la lingua non vada dissociata dagli umani – e dall’attività umana nel senso 

più ampio possibile – dobbiamo ripensare come viene descritta e concepita la lingua stessa. 

In effetti, il nostro metalinguaggio sarà da ripensare e da ricostruire, dato che non potremmo 



 8 

più parlare degli oggetti linguistici come facciamo solitamente, usando termini che separano 

la sostanza predicativa linguistica dagli agenti umani che la realizzano. Le tendenze con cui 

ci riferiamo alle lingue con termini antropomorfici saranno ormai frutto di fantasia. Dire ad 

esempio che “l’italiano ha due generi, il maschile e il femminile” o che “l’aggettivo inglese 

non si concorda con il sostantivo” non avrà più senso, giacché la lingua ovvero l’oggetto di 

portata linguistica non potrebbe essere agente possessivo, come non potrebbe essere agente di 

concordanza.  

Allo stesso tempo, sostenere ad esempio che “il francese, lo spagnolo e l’italiano sono nati 

dal latino volgare” diventerebbe un’affermazione fiabesca, dato che le lingue non nascono e 

non muoiono, non sono soggette alla nascita oppure alla morte. Sparirebbero anche le pretese 

sull’appartenenza linguistica, ossia su “chi ha il diritto di cambiare la lingua”, come visto 

implicitamente – e ogni tanto esplicitamente – in tantissimi dibattiti sul come fare, come dire 

e come scrivere, perché da un tal punto di vista la lingua non sarebbe un possesso e non 

potrebbe costituire il complemento di un agente possessore.  

Sono gli esseri umani che fanno, che usano fare, che agiscono e che realizzano. Sono solo e 

soltanto gli esseri umani che affermano diritti di agire e di realizzare, e che rifiutano 

l’affermare altrui. Sono unicamente gli esseri umani che nascono e muoiono, che smettono di 

linguaggiare in una o un’altra maniera, che re-immaginano il loro mondo e la loro esistenza, 

che agiscono in tali modi sugli altri esseri umani.  

Per riassumere, la lingua non fa niente, non ha niente, non appartiene a nessuno; la lingua non 

emerge e non svanisce. 

Pur sembrando un punto ampiamente teorico, per non dire controverso – e sicuramente un 

pochino sconcertante – ci sono delle conseguenze importanti per la questione della 

trasformazione della lingua, che vi invito a intendere ormai come una trasformazione del 

linguaggiare, ovvero dell’azione di fare lingua. Infatti, questa non sarebbe altro che una 
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trasformazione del mondo, delle realtà vissute delle parlanti e dei parlanti, sia come individui 

che come comunità. Perché il trasformare del linguaggiare, il creare e il ricevere, il concepire 

e l’ideare mira fondamentalmente al ricreare il mondo, al riplasmare la natura dei rapporti 

predicativi tra e dentro comunità definite spesso dalle loro azioni linguistiche. Questa non è 

un’affermazione innovatrice, non è sicuramente una mia asserzione originale – risale infatti ai 

lavori di Bakhtin, di Wittgenstein, di Boas e di Kövaces, per citare solo qualche nome 

importante nella storia della nostra disciplina. E queste Sprachespielen e queste metafore 

verbali – ancora due concezioni del linguaggiare che ricentrano radicalmente l’umano – ci 

sfidano a ripensare non solo come descriviamo fenomeni linguistici, ma come concepiamo 

l’apporto linguistico in e tramite loro.  

Per meglio mettere in evidenza tutto questo, vorrei passare a una serie di esempi di 

trasformazioni linguistiche che potrebbero essere ripensate e riconcepite con gli esseri umani 

radicalmente centralizzati.  

Come primo esempio, mi riferisco a un terreno ormai abbastanza normalizzato, cioè una 

trasformazione che sembra già compiuta, ma che fino a pochi anni fa veniva considerata assai 

più controversa (lo sarebbe anche oggigiorno, ma solo per chi, rivendicandola come punto di 

dibattito collettivo, si posizioni a periferia). Questo è l’esempio di femminicidio, cioè l’atto di 

nominare l’uccisione di una persona di sesso e di genere femminile in quanto donna – e non 

perché, ad esempio, si è trovata nel luogo sbagliato al momento sbagliato, perché criminale o 

per altro motivo.  

Secondo la maggior parte delle fonti, questa trasformazione della lingua – avrei detto una 

trasformazione del linguaggiare – risale ai primi anni di questo secolo. Di fronte al fenomeno 

tristemente troppo diffuso (e di cui siamo oggi maggiormente consapevoli), abbiamo risposto 

con l’atto neologistico. Ora, quando guardiamo nel retrovisore possiamo vedere quanto e 
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come l’atto di “chiamare la cosa per il suo nome” sia non solo un atto lessicale, ma un’azione 

trasformativa – trasformativa dell’umano, almeno in questa linguacultura.  

Il fatto di riferirci al fenomeno con questo nome – l’equivalente non viene solitamente fatto 

in altri ambienti linguoculturali in cui vivo e lavoro, né in California, né in Belgio – realizza 

una visione del mondo. Invece di etichettare l’uccisione di una donna perché e in quanto 

donna omicidio, abbiamo trasformato il nostro comportamento semiotico e comunicativo – 

realizziamo e manifestiamo linguisticamente questa triste realtà in cui la donna viene privata 

della vita solo perché non si comporta nella maniera imposta ed esatta dall’uomo. E lo 

facciamo con un’azione specifica e specificante.  

Ciò facendo, abbiamo trasformato e trasformiamo la concettualizzazione di un fenomeno 

finora meno specificato e più banalizzato. Questo rispecchia quello che si tramanda abbia 

fatto Adamo nel Giardino: nominando le cose, dando loro un’etichetta che le differenzia da 

altre cose assegna loro un’ontologia, conferisce loro un’epistemologia e le inserisce in quello 

che Foucault avrebbe intitolato un ordine discorsivo.  

Nominare, dare, assegnare, conferire… sono azioni. Azioni linguistiche. Azioni linguistiche 

che mirano alla trasformazione delle nostre realtà, quelle individuali e collettive. Azioni 

linguistiche che trasformano l’umano. Non è il sostantivo femminicidio a nominare, a dare, ad 

assegnare, a conferire. Siamo noi. Siamo noi che intraprendiamo questa azione. Siamo noi 

che agiamo. Siamo noi che ripensiamo e re-immaginiamo. Siamo noi che ci trasformiamo.  

Un secondo esempio di una trasformazione dell’umano tramite e da una trasformazione del 

linguaggiare si può vedere non nell’azione lessicale, bensì in quella enunciale. Tra tantissimi 

casi di questo tipo tengo a citare l’uso dell’aggettivo nominativo white nei discorsi 

statunitensi attorno al razzismo, cioè le disparità legate alla razzializzazione di persone e di 

gruppi secondo caratteristiche identitarie (saranno spesso concepite come tratti biologici o 

fisiologici nella mitologia folkloristica, anche se i nostri colleghi scienziati hanno negato da 
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decenni, se non da secoli la possibilità di qualunque base materiale della razza o delle 

cosiddette razze). In America e non solo, dove la razza sarà dalla sua fondazione l’ordine 

discorsivo dominante – quello che viene spesso chiamato un meta discourse ovvero un 

discorso di ordine preminente sotto l’ombrello di cui altri sono subordinati – whiteness ossia 

la categorie dell’essere razzialiati come bianchi veniva e viene anche oggi dato per scontato: 

ci sono persone nere e asiatiche, ci sono culture afroamericane e latine, ci sono comunità 

native e hispanic, eccetera eccetera. In tutto questo dialogo whiteness veniva e viene non 

proprio cancellato, ma naturalizzato, come se la concezione di una persona fosse per forza 

white o bianca se non precisata in maniera contraria; come se l’idea di una cultura fosse a 

priori white o bianca se non determinata; come se la costituzione di una comunità fosse white 

o bianca se non individuata in modo diverso. Questa naturalizzazione del whiteness può 

essere interpretata come prodotto di dinamiche egemoniche ben ancorate nella cultura – e nel 

linguaggiare – degli statunitensi: ancora una volta, quello che facciamo quando facciamo la 

lingua rispecchia la nostra concezione del mondo, le nostre realtà interne e condivise. Da qua, 

reinserire il bianco, insistere sul whiteness come una tra le tantissime possibilità, uno tra una 

galassia di determinativi possibili non solo ribalterebbe questa dinamica egemonica, ma 

renderebbe visibile quello che era invisibile, snaturalizzarebbe quello che era naturalizzato, 

metterebbe in dubbio quello che era indubitabile.  

Rendere visibile o smascherare, snaturalizzare, mettere in dubbio… sono azioni.  Azioni 

linguistiche. Azioni linguistiche che mirano alla trasformazione delle nostre realtà, quelle 

individuali e collettive. Azioni linguistiche che trasformano l’umano. Non è l’aggettivo white, 

neppure il sostantivo whiteness a rendere, a snaturalizzare, a mettere in dubbio. Siamo noi. 

Siamo noi che intraprendiamo queste azioni. Siamo noi che agiamo contro egemonie e 

dinamiche di potere. Siamo noi che ripensiamo e reimmaginiamo lo stato e gli status umani. 

Siamo noi che ci trasformiamo.  
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Ancora un esempio, questa volta uno che non ha a che fare di per sé con l’enunciato o con il 

lessico, ma con la semantica e con la retorica, cioè il “come linguaggiare per raggiungere un 

obiettivo particolare”, poi anche con l’autorità che vincola o che afferma la possibilità o 

l’impossibilità di linguaggiare in un certo modo. Mi riferisco all’atto di realizzare 

linguisticamente certi fenomeni in un modo già stabilito e ampiamente condiviso, ma di farlo 

in un contesto e per scopi controversi, in particolare per connotare quello che succede nella 

striscia di Gaza come genocidio e di farlo in spazi dove vengono implicate e coinvolte 

autorità investite di poteri transitivi corporali, nello specifico il potere di intervenire per 

impedire la morte di migliaia di persone, la distruzione di città e l’annientamento di una 

cultura.  

In questo caso, che potrebbe sembrare molto simile a quello del femminicidio, non si tratta 

solo di chiamare le cose con il loro presunto nome. Non si tratta infatti di una trasformazione 

dell’azione lessicale. Usiamo la forma genocidio da già più di un secolo per descrivere la 

“distruzione sistematica di una popolazione, una stirpe, una razza o una comunità religiosa,” 

secondo la definizione della Treccani. Si tratta piuttosto del diritto di usare quel termine, il 

potere di far ricevere l’immagine denotata da esso, di costruire un mondo immaginario in 

questo modo, di proiettare una visione particolare dei fatti indiscussi e, ciò facendo, di 

scuotere le visioni e i mondi altrui – in questo caso per far sì che altri, soprattutto quegli altri 

più autorevoli e potenti, intervengano per mettere fine a quello che succede e che sta per 

succedere ancora.  

Rivendicare il diritto di intraprendere un preciso atto linguistico – quello di nominare la 

distruzione di Gaza e del suo popolo una distruzione sistemica simile ad altri genocidi – 

questo è reclamare una verità, è sfidare chi ignora o chi vorrebbe non vedere, è lottare contro 

l’indifferenza, è pretendere un’umanità più umana e pretendere ad un mondo meno 

genocidario. 
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Rivendicare, reclamare, lottare, pretendere… sono azioni.  Azioni linguistiche. Azioni 

linguistiche che mirano alla trasformazione delle nostre realtà, quelle individuali e collettive. 

Azioni linguistiche che trasformano l’umano. Non è il nome genocidio che rivendica, che 

reclama, che lotta o che pretende. Siamo noi. Siamo noi che intraprendiamo queste azioni. 

Siamo noi che agiamo contro chi preferisce non agire, chi preferisce ignorare, chi rimane 

indifferente. Siamo noi che non ignoriamo e che rimaniamo umani. Siamo noi che ci 

trasformiamo.  

L’ultimo esempio che vorrei presentare ci riporta all’italiano attuale. Questo esempio ci 

mostra quanto l’atto di fare la lingua, di realizzare il mondo in una o in un’altra maniera sia 

cruciale per la vita degli esseri umani come corpi essenti ed incorporati, cioè come persone 

che godono di un’esistenza nel corpo fisico. Ci suggerisce anche quanto sia e sarà al centro 

della nostra esistenza l’azione di fare lingua – e questo in tutti i sensi e secondo tutte le 

modalità verbali menzionate all’inizio di questa keynote.  

Qui vorrei citare il caso di Marco, nome d’arte di un giovane uomo trans, e la sua gravidanza, 

nonché le reazioni che questo fatto ha provocato, come riportato in tantissimi giornali e 

messo in discussione in altrettanti media, tra cui il podcast Amare Parole della sociolinguista 

Vera Gheno (che suggerisco a chi possa interessare, e non solo per questo esempio).  

Come riferirci a Marco e al suo status biologico – quello di portare dentro il proprio utero un 

feto – non sarebbe in primis una questione linguistica… oppure sì? Certo, i fatti anatomici e 

fisiologici ànimano in gran parte il dibattito, ma non sono questioni nel senso stretto: la 

persona fisica di Marco non è soggetto controverso, nemmeno il fatto che questa persona è 

rimasta incinta. Ora, come concepiamo e trasmettiamo la nostra comprensione di quei fatti? 

Ecco il nocciolo duro di un dibattito collettivo.  

Sarebbe incinto Marco? Incinta? O, come suggerisce la stessa Gheno e tanti ma non tutti 

attivisti LGBTQ, incintə, con lo scvà? Come realizzare – cioè, rendere reale e condividibile – 
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il fatto indisputato di una persona di identità anagrafica maschile che si trovi in uno stato di 

gravidanza? Sarebbe la gravidanza al maschile? L’incingere omosessuale e 

contemporaneamente eterogenderato, tanto per ripescare un verbo che faceva parte del 

linguaggiare passato?  

Poi quali sono le conseguenze di queste possibilità del e nel linguaggiare? Se la lingua non 

appartiene a nessuno, ma viene fatta da tutte tutti tuttə tutt e tuttu, e se chicchessia ha il diritto 

di linguaggiare come meglio crede, dove sta il comunicare, il condividere, il partecipare – 

dove sta il comunare? E quali sarebbero le conseguenze per Marco e tanti altri, persone che 

vivono in questa società, corpi che costituiscono una parte di questa comunità, cittadine 

cittadini e cittadinə che prendono parte a e che dipendono da questo stato?  

Se non possiamo manifestare la realtà di queste persone, di questi corpi, di questi cittadini 

come farebbero loro, avranno davvero la possibilità di vivere pienamente, di fare parte del 

collettivo, di partecipare in e di dipendere da esso? Potranno godere di una livable life, cioè di 

una vita pienamente vivibile, usando il termine di Judith Butler? 

Qua rimaniamo un po’ bloccati, ma solo dai nostri immaginari, solo dalla nostra capacità o 

dalla nostra volontà di rimettere in questione e di sollecitare dubbi, solo dalla nostra creatività 

o dalla nostra volontà di creare e ricreare insieme, di trovare modi di condividere e di 

concepire comunamente.  

Ma, ancora una volta e a guisa di conclusione, capacitare, volere, trovare, condividere, 

concepire, creare e ricreare… sono azioni.  Azioni linguistiche. Azioni linguistiche che 

mirano alla trasformazione delle nostre realtà, quelle individuali e collettive, e più che altro 

che mirano ad un’inclusione più inclusiva, ad un’ampiezza ancora più ampia. Sono azioni 

linguistiche che trasformano l’umano.  

Non sono flessioni a capacitare, a volere, a trovare, a condividere o a concepire. Non sono 

suffissi a creare o a ricreare. Siamo noi. Siamo noi che intraprendiamo queste azioni. Siamo 
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noi che agiamo perché altri possano agire, siamo noi che realizziamo perché altri possano 

esser realizzati e non straniati. Siamo noi che ci cambiamo perché tutti facciano parte del noi 

e perché non siano condannati all’essere sempre e soltanto loro. Siamo noi che ci 

trasformiamo, perché siamo tutti homo linguistico, perché le implicazioni di questa 

asserzione non vanno mai dimenticate e perché siamo l’unica umanità possibile, seppur 

sempre in trasformazione.  

  


